SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 300/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSdka (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara predbeZne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatel'a ||}
B . . oostipeného  Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Jakub Mandelik, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 5 Co 314/2017 z 29. janudra 2019 v Casti vyroku o ndhrade trov prvoinstanéného

konania a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost' || | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola

30. aprila 2019 dorucena ustavna staznost’ stazovatela [ GG TN
. DN (Galej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 314/2017 z 29. januéra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) v Casti vyroku,

ktorym bol potvrdeny vyrok o nidhrade trov prvoinstanéného konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 782/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktdébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.

3. Podla ¢l. I bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného sudu konané¢ho 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,yrozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do poOsobnosti sendtov ustavného sidu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V stlade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy sendt ustavného sudu
v zloZeni Jana Baricova, predsednicka sendtu, Rastislav Kassdk a Milo§ Mad’ar. Ustavnt
staznost’ stazovatela preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

rozhodnutia.



4. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) domahal proti obchodnej
spolocnostil N N . I
B (dalej len ,zalovani®), ndhrady bolestného vsume 11611,55 €
s prislusenstvom, nahrady stazenia spoloCenského uplatnenia vsume 6 400,86 €
s prisluSenstvom a 50 % zvySenia nahrady za st'aZenie spoloCenského uplatnenia v sume
9 381 € s prislusenstvom. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 15/2011 z 2. marca 2017
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' staZovatelovi bolestné vsume 11611€ s 9%
roénym urokom z omeskania zo sumy 10 806,78 € od 24. augusta 2009 do zaplatenia
a zo sumy 803,40 € od 15. oktobra 2010 do zaplatenia, stazenie spolocenského uplatnenia
v sume 220 € s 9 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 6 401 € od 15. oktobra 2010
do 4. marca 2013 azo sumy 220 € od 5. marca 2013 do zaplatenia, ato do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti okresny sud Zzalobu stazovatela
zamietol, vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemd na ndhradu trov konania pravo a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v sume 709,50 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

5. Na zaklade odvolani podanych staZzovatel'om a Zalovanou krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu z 2. marca 2017 ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ziadnej zo strdn nepriznal

narok na ndhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP).

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, Ze podanou zalobou si v konani vedenom
okresnym sudom uplatnil niekol’ko samostatnych ndarokov pozostavajucich znaroku
na bolestné, na stazenie spoloCenského uplatnenia a na mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktoré je mozné v sporovom konani uplatnit
aj samostatnymi zalobami. Stazovatel’ dovodi, Ze ,,tieto ciastkové naroky maju spolocné
iba to, Ze vdanom pripade boli predmetom jedného sudneho konania. StaZovatel bol
dominus litis a bolo na nom, aky sposob uzna za vhodny pri uplatiovani svojich narokov. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' zastdva nazor, ze nahradu trov konania mal okresny sud

rozdelit’ podl'a pomeru vysky jednotlivych uplatnenych narokov. V tomto smere zdoraziiuje,



Ze v Casti uplatnenia naroku na bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia bol uspesSny
v ,,zaklade pravneho naroku”. Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel poukazuje
na uznesenie ustavného sidu sp. zn. IV. US 652/2018 z29. novembra 2018 a uznesenie

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 z 11. oktobra 2012.

7. Nepriznanim nahrady trov konania v dosledku nespravnej interpreticie noriem
procesného prava dosSlo podla stazovatela k zdsahu do jeho zékladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Argumentuje, Ze v konaniach o ndhradu Skody na zdravi nie je moZné
porovnavat’ uspech, resp. neuspech stran sporu, pri¢om pri rozhodovani o mimoriadnom
zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zavisel vysledok sporu od Uvahy

sudu.

8. Na tomto zaklade st'azovatel’ vytyka krajskému sudu, Ze zat'azil svoje rozhodnutie
vadou, ked’ mu vobec nepriznal ndhradu trov konania, pricom v odévodneni napadnutého
rozsudku sa ziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho argumentaciou obsiahnutou
v podanom odvolani. Napadnuty rozsudok krajského sudu v €asti vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o ndhrade trov konania, povaZzuje staZovatel

za arbitrarny a pravne neudrzatelny.

9. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std po prijati jeho
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1 Zdkladné pravo stazovatela || KNz T /o IR
B o/ ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyrokom
¢. I rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.1.2019, ¢. k. 5Co/314/2017-216 v casti,
ktorym doslo k potvrdeniu vyroku ¢. 4 rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna
2.3.2017, ¢. k. 15C/15/2011-169 porusené bolo.

11. Zrusuje vyrok ¢. 1 rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.1.2019, ¢. k.
5C0/314/2017-216 v casti, ktorym bol potvrdeny vyrok ¢. 4 rozsudku Okresného sudu



Bratislava I zo dna 2.3.2017, ¢. k. 15C/15/2011-169 a vec mu v rozsahu zruSenia vracia
na dalsie konanie.

11 Stazovatelovi || K T o
priznava ndahradu trov konania vo vyske 421,51 EUR, ktoru je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Bratislave pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o tstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny std si pri vyklade prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil
rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania Ziadnej zo stran

sporu. Nepriznanim nahrady trov konania doslo podl'a stazovatel'a k zasahu do jeho prava



na spravodlivy stdny proces a do prava na sidnu ochranu, a to nespravnou interpretaciou
noriem procesného prava anevysporiadanim sa krajského sidu s argumentaciou
staZzovatel'a prezentovanou v podanom odvolani, ¢im je jeho rozhodnutie arbitrarne

a pravne neudrZatel'né.

19. Nedostato€né oddvodnenie rovnako aj arbitrarnost’ akéhokol'vek rozhodnutia
maju za nasledok, Ze nie je mozné spolahlivo zistit’, na zaklade ¢oho organ predmetné
rozhodnutie vydal, na zdklade akych skutkovych zisteni a prdvnych zaverov postupoval,
apreto nie je mozné spolahlivo preskumat’ toto rozhodnutie. Arbitrarne rozhodnutie

predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces.

20. Porusenie prava na spravodlivy stdny proces (resp. prdva na sidnu ochranu)
je zédkonnym dovodom na podanie dovolania podla § 420 pism. f) CSP a ak stazovatel
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepodal,
nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav
a slobdd, a ustavny sud v takomto pripade v zasade odmietne jeho Ustavna staznost’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’.

20.1 Ustavny std dopytom na okresnom stde zistil, Ze proti napadnutému rozsudku

nebolo ziadnou z procesnych stran sporu, teda ani stazovatel'om, podané dovolanie.

21. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod.

21.1 Podla § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom stude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

22. Zo znenia § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vyplyva, Ze pojmovym znakom
inStitutu Ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej stranke prejavuje

v poziadavke na vyCerpanie vSetkych poskytovanych procesnych prostriedkov urcenych



na ochranu prav stazovatel'a eSte pred samotnym podanim tUstavnej staznosti a po stranke
materidlnej] v poziadavke, aby ustavny sid poskytoval ochranu ustavne zarucenym
zékladnym pravam a slobodam az v pripade, kedy ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitstavny stav napravit’.

23. Vo vztahu k nepodaniu dovolania stazovatelom je potrebné uviest’, Ze ak zdkon
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje staZzovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak
otoviac je podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti uplatiovanie prava, ktorého
poruSenie stazovatel' namieta, riadnym, zdkonom predpisanym spOsobom. Stazovatelia
nemaju podla Gstavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatlry ustavného stdu
na vyber, ktory z oboch Ustavne existujiicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale
su povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sidnej
ochrane, na ktoru je kompetentny Ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovatelmi
ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychéadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zdkladnych prédv a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vy€erpaju vSetky im dostupné
pravne prostriedky sudnej a inej pravne] ochrany svojho zakladného prava alebo slobody
a pri ich uplatneni nie st uspeSni, mozu sa uchddzat’ o ochranu tohto zakladného prava
alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy

(L. US 174/2020).

24. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Citovana pravna uprava (G¢inna od 1. jala 2016) presunula tazisko tvrdenia
a preukazovania vad zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania ur¢uje obsahom podaného dovolania.



26. ,,Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti
strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, narelevantné¢ konanie sudu spojené zo zikazom svojvol'ného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017].

27. Ustavny std sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal v uzneseni sp. zn. I US 275/2018
z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke néalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom okrem iného vylovil:
«Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost’ dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu
majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide
o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak
ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;j... Podl'a § 357 pism. m) CSP
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré si tak v danej nimi rieSenej
otazke s konecnou platnostou preskimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou
platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku
na ndhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku

konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povazovat za rozhodnutie



preskimatel'né v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.» Cez prizmu uvedeného holistického tstavnopravneho pristupu je tak
v okolnostiach prejednavanej veci adekvatne postupovat aj pri predbeZznom prerokovani

ustavnej st'aznosti stazovatela.

28. Spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajacim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl’'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zdkonnych
ustanoveni. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Simecki proti Chorvatsku, staznost’
¢. 15253/10, pripomenul, Ze riziko akejkol'vek chyby zo strany Statu musi znésat’ samotny
S§tat a omyly nesmu byt napravované na naklady dotknutého jednotlivca. Pravo na pristup
k stidu nie je absolitne a moze byt podrobené obmedzeniam, ktoré vSak nesmu limitovat’
pristup jednotlivca takym spOosobom alebo v takom rozsahu, Ze bude poruSend samotna
podstata tohto prava. Obmedzenie nebude zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak nesleduje
legitimny ciel a ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouZitymi

prostriedkami a sledovanym ciel'om.

29. Vychadzajac z dovodov ustavnej staznosti v danej veci (bod 8), stazovatel
nepodanim dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku proti
napadnutému rozsudku nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu priznava zékon na ochranu

jeho zékladnych prav a slobdd.

30. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sudom
v situdcii, ked’ tento nevyuZil prostriedok ochrany svojich zédkladnych prav, ktory mu zakon
ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako st'aznostného atribitu vztahu medzi ustavnym sutdom a stistavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1

stavy (m. m. III. US 562/2017).
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31. KedZe stazovatel v podanej Ustavnej staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, preto neprichadzal do ivahy ani pripadny mozny

postup ustavného stdu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

32. Na zéklade uvedenych skutoCnosti po predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatela by prichddzalo do ivahy jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti

podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o istavnom sude.

33. Napriek uz uvedenému zéveru, vychddzajiic z materidlneho pristupu ochrany
ustavnosti, aby staZovatel nepodanim dovolania neutrpel ujmu na svojich zékladnych
pravach a slobodach, ked’Ze poruSenie svojho prava na spravodlivy sudny proces a prava
na sidnu ochranu oddévodnoval nespravnou interpreticiou noriem procesného prava
(bod 6 a 7), konkrétne pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 255 CSP), tstavny sud
podrobil ustavni staznost’ stazovatela i kvazimeritornemu prieskumu a po obozndmeni
sa s odovodnenim napadnutého rozsudku musi konstatovat, Ze v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku tykajucich sa rozhodnutia o nahrade trov prvoinstanéného
konania i odvolacieho konania nezistil ni¢ tak ustavne nekonformné, ¢o by vzhladom
na namietky  stazovatela  nasvedCovalo  jeho  arbitrarnosti  alebo  ustavne;j

neakceptovatelnosti.

34. Rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania (naroku i vyske) je ustavnym
sudom povazované za integralnu sucast’ sudneho konania a za vysadu vSeobecného sudu.
V ramci tohto rozhodovania vSak v zésade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze
ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spoOsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
ido prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost. Inak povedané,
problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade

extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najma
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na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatel'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

35. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusenia zakladnych prav a slobod
bezohladu na to, akokolvek sa moze ulastnika citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo
ak zruSeniu napadnutého vyroku o troviach konania pristupuje iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)
extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03,

1. US 31/04, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

36. Vo veci stazovatel'a podl'a ndzoru tstavného sidu o takyto vynimocény pripad
nejde. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatela nezistil
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku krajského stdu tykajucich
sa rozhodnutia o nahrade trov prvoin§tanéného konania ni¢ tak ustavne nekonformné,

¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.

37. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj pri rozhodovani
o trovach konania musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o trovach konania musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny
podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéZe byt prejavom svojvdle,
teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (IV. US 588/2018, 1. US 604/2017,
V. US 71/2019).

38. Stazovatel v ustavnej staznosti spochybniuje pravny nézor krajského sudu
tykajici sa interpretacie § 255 ods. 2 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov najma
prvoinStanéného konania, namietajuc, ze v konani o ndhradu Skody na zdravi nie je mozné

aplikovat’ zdsadu tUspechu vo veci. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku wvyplyva,
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ze krajsky sud sa vo vztahu k vyroku o nahrade trov prvoinStanéné¢ho konania stotoZnil
s aplikaciou § 255 ods. 2 CSP okresnym sudom a v relevantnej casti odévodnenia (bod 31)
k tomu uviedol, Ze, s poukazom na vysledok sporu, ked zalobca bol v casti ndroku
na nahradu skody na zdravi titulom bolestného uspesnou stranou, v casti ndroku na
nahradu titulom staZenia spolocenského uplatnenia prevazne neuspesnou stranou a v casti
naroku ohladom zvySenia ndhrady za stazenia spolocenského uplatnenia celkom
neuspesnou stranou, rozhodol sud prvej inStancie spravne, ked’ vyslovil, Ze Ziadna zo stran
nemd na ndhradu trov konania prdavo (§ 255 ods. 2 CSP)“. O nahrade trov odvolacieho
konania odvolaci sud rozhodol vzh'adom na ¢iasto¢ny tspech sporovych stran v odvolacom
konani podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran pravo

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

39. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci.

39.1 Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strdn nema

na nahradu trov konania pravo.

40. Z dovodovej spravy k citovanému § 255 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze sud moze
»priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesne;j
strane, avSak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked” vyska naroku zavisi od uvahy
sudu. Prikladom je nihrada nemajetkovej uymy v sporoch o ochranu osobnosti — urcenie,
ze bola poruSend zésada rovnakého zaobchadzania, a povinnost’ Zalované¢ho sa ospravedlnit’
priznané¢ boli, avSak ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana

v pozadovanej vyske.*

41. Zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania koncep¢ne odchylit’ od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov tc¢inného
do 30. juna 2016 (dalej aj ,,OSP*). V tejto suvislosti je vSak relevantné jednak to,

ze dovodova sprava nezodpovedd vyslovnému zneniu § 255 CSP, a jednak to,
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Ze ani samotna dovodova sprava nepocita s povinnost'ou v§eobecného sudu pri rozhodovani
o ndhrade trov konania v sporoch o ndhradu Skody na zdravi za akychkol'vek okolnosti
postupovat’ sposobom, ako navrhuje st'azovatel’, a to prave s prihliadnutim na individualne

okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (I11. US 474/2018).

42. Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku pritom vyslovne
vyplyva, Ze kritériom na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu
vo veci, ktora sa zist'uje tak u Zalobcu, ako aj u Zalovaného. Miera tspechu (pomer Gspechu)
je zédkladnym meradlom pre narok na ndhradu trov. Ak mala strana plny Uspech v spore,
prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Gspech, ma
kazda z nich uspech ¢iastocny, t. j. kazda zo stran sporu (zalobca aj Zalovany) je scCasti
uspesna a s€asti netispesnd. Ak mala strana uspech v spore len ¢iastocny, potom sa nahrada
trov pomerne rozdeli. Aby cCiastocny uspech zalozil narok na c¢iastocnii nihradu trov
konania, musi to byt prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej uspesnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca zdver o prevazujicom uspechu
jednej zo stran sporu. Pri prevaznom uspechu méze ist’ aj o neuspech v pomerne nepatrnej
Casti. Ak sa v spore navzajom vyvaZzia Uspech a neuspech, nihrada trov sa spravidla
neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania ma
teda zdsadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany voci protistrane. Priznanie
nahrady trov konania vSak moézu ovplyvnit aj dalSie skuto€nosti, napr. zavislost’
rozhodnutia o vyske plnenia od tvahy stdu alebo od znaleckého posudku. Pomer rozdelenia
nahrady trov konania zodpovedd pomeru vitazstva strany vo veci samej, znizeného
o pomerntl &ast’ jej neuspechu. (k néhrade trov konania podl'a Gispechu pozri napr. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck,
2016, 1540 s., ISBN 978-80-7400-629-6, s. 923 — 932.).

43. Pokial’ stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 652/2018 z 29. novembra 2018, je potrebné uviest,, Ze ustavna staznost’ sice
bola tymto uznesenim prijata na d’aldie konanie, aviak nalezom sp. zn. IV. US 652/2018
z 13. februara 2020 jej vyhovené nebolo. Ustavny sud v predmetnom naleze pritom

k aplikacii § 255 ods. 2 CSP uviedol: ,,... Z dispozicie citované¢ho § 255 ods. 2 Civilného
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sporoveho poriadku d’alej vyplyva, Ze Ciastocny uspech vo veci sa mdze v rozhodnuti
o trovach konania prejavit dvoma sposobmi, a to tak, ze sud (i) ndhradu trov konania
pomerne rozdeli alebo (i1) ndhradu trov konania neprizna Ziadnej zo stran. Pravidlo, ktoré
vyplyvalo z § 142 ods. 3 OSP Uc¢inného do 30. juna 2016 (ndhradu trov konania v plnom
rozsahu mohol sud priznat' tomu ucastnikovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej Casti,
alebo v pripade, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu), nie je sti¢astou normativneho textu vyplyvajuceho z § 255 CSP. Vo vztahu
k pravidlu, ktoré vyplyvalo z dnes uz net€inného § 142 ods. 3 OSP, je potrebné uviest,
ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zdsady pre rozhodovanie o ndhrade trov konania
pri Ciastocnom uspechu vo vect (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikicia oznacCenej vynimky (plna
nahrada trov konania) vSak ani za UCinnosti pravnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom
sudnom poriadku neprichddzala do Gvahy vzdy, ale len v pripade, ak sa neuspech prejavil
iba vo vySke plnenia za predpokladu, Ze ucastnik konania na zaciatku sporu tito vysku
plnenia presne nepoznal a ani presne poznat' nemohol.” Od zéverov vyjadrenych v tomto
naleze Ustavny sud nevidi dovod odchylit’ sa ani pri posudzovani tUstavnej st'aZnosti

stazovatela.

44, V danom pripade je z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmeé,
ze konajuce sudy vychadzali pri rozhodovani o nahrade Skody na zdravi zo znaleckych
posudkov | »:icom bodové hodnotenie bolestného ani bodové
hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia a taktiez stanovena hodnota jedného bodu
neboli medzi sporovymi stranami sporné. Nasledne okresny sud pri kazdom uplatnenom
naroku stazovatela (bolestné, st'azenie spoloenského uplatnenia a mimoriadne zvySenie
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia), aplikujic zasadu uspechu podla § 255
ods. 1 CSP, zhodnotil pomer uspechu a neuspechu stazovatela, ktory vyhodnotil pomerne
a ziadnej zo strdn nepriznal ndhradu trov konania v stlade s § 255 ods. 2 CSP. S takymto
posudenim sa nasledne stotoznil aj krajsky sud a konStatoval uspech, resp. netspech
stazovatel'a vo vztahu ku kazdému jednotlivému uplatnenému néroku (uz citovany bod 31
napadnutého rozsudku krajského siidu) porovnanim st'azovatelom pozadovaného plnenia
a plnenia prisuideného okresnym sudom. Krajsky sud tak v rdmci rozhodovania o otazke

priznania nahrady trov konania uplatnil zdkonom poskytovany priestor na svoju autonémnu
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uvahu o nepriznani naroku na nahradu trov konania podla § 255 CSP, do ktorého ustavny

sud nie je zdsadne opravneny vstupovat’ a nahradzovat’ jeho prijaté pravne zavery.

45. S prihliadnutim na citovant ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu tak ustavny sud konsStatuje, ze aplikaciu § 255 ods. 2 CSP pri rozhodovani o naroku
na ndhradu trov prvoinStanéného konania, ktorého predmetom je nahrada Skody na zdravi,
nemozno povazovat z ustavnopravneho hladiska za neudrzateni a jeho pravne zavery
za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoje
uznesenie sp. zn. III. US 690/2017, v ktorom vyhodnotil ako ustavne udrzateny nazor
vSeobecného sudu o tom, Ze zasadu uspechu treba podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania uplatnit’ aj na konania,
ktorych vyska plnenia zavisi od znaleckého posudku. Stazovatel'om namietané pochybenie
vSeobecn¢ho sudu teda nedosahuje podla ndzoru ustavného sudu takdl intenzitu,
ze by na jeho zaklade bolo mozné spochybnit’ tstavni reguldrnost’ napadnutého rozsudku
v Casti namietané¢ho vyroku o ndhrade trov prvoinStancného konania, kedZe krajsky sud
sa v danom pripade nedopustil takého aplikacného excesu, ktory by bol sposobily zalozit
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu a jeho prava na spravodlivy
sudny proces. Rovnako nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze krajsky sud Ziadnym
sposobom nereagoval najeho odvolacie namietky vo vztahu k néahrade trov
prvoins§tanéného konania, pretoze ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku
presvedcil, ze krajsky sud kvalifikovane a relevantne reagoval na argumentaciu stazovatela

predostretl v odvolacom konani.

46. Medzi staZzovatelom namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu
tak neexistuje priinnd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia
porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati tistavnej st'aznosti na d’alSie konanie, preto
po predbeznom prerokovani ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a mohol odmietnut’
aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom

sude.
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47. Ked'ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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